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Planetarische Grenzen

Christoph Gorg

Vierzig Jahre nach der Buchverdffentlichung »Grenzen des Wachstums« beherrscht
ein neuer Diskurs iiber natiirliche Grenzen gesellschaftlicher Entwicklung die 6f
fentliche Debatte. Anders als damals geht es nicht um die Erschipfung natiirlicher
Ressourcen, sondern um globale Kipppunkte oder Schwellenwerte, fiir deren Uber-
schreitung fatale Folgen prognostiziert werden. Doch der neue Diskurs teilt mit dem
alten ein zentrales Defizit: den Glauben, die Grenzen wiirden »da draufien« in der
Natur existieren. Dabei miissen sie letztlich politisch gesetzt werden.

Der neue katastrophische Ton — und seine Implikationen

»Planetarische Grenzen: Ein sicherer Handlungsraum fiir die Menschheit, so
titelte die renommierte Fachzeitschrift »Nature« im September 2009, und vie-
le deutsche wie internationale Institute, Zeitungen und Zeitschriften griffen
die Botschaft auf. »Menschheit treibt Natur tiber Belastungsgrenzen, titelte
»Der Spiegel« am 15.01.2015, wihrend »Das Parlament« 2013 gleich »Planetari-
sche Grenzen fiir die Politik« ausmachen will. So iiberzeugend die Vorstellung
von den Grenzen des Erdsystems ist — haben wir nicht alle seit knapp fiinfzig
Jahren das Bild von dem verletzlichen »Blauen Planeten« in der Weite des Welt-
alls vor Augen (vgl. Jasanoff/Martello 2004) — so unsicher ist bei genauerer Be-
trachtung jedoch die Botschaft. Zwar lassen sich Fortschritte beobachten beim
Versuch, die Annahme von Grenzen mit wissenschaftlichen Argumenten zu
untermauern. Es geht lingst nicht mehr um einzelne dramatische Zuspitzun-
gen, sondern um die Berticksichtigung einer Vielzahl unterschiedlicher, aber
in Wechselwirkung miteinander stehender Prozesse, die zudem erst durch
menschliches Handeln in eine krisenhafte Entwicklung gebracht werden.
Gleichwohl werden die Folgen als potenziell katastrophisch ausgemalt. Trotz
aller Parallelen: Die Unterschiede zu fritheren Versuchen, natiirliche Grenzen
zu definieren, sind betrichtlich.

Die Autor_innen von »Grenzen des Wachstums« (Meadows et al. 1972) ver-
suchten Anfang der 1970er die Endlichkeit natiirlicher Ressourcen zum ers-
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ten Mal anhand globaler Computermodelle zu bestimmen — und scheiterten
an der Komplexitit des Problems, wie an den Grenzen der Vorhersehbarkeit
von sozialen Dynamiken. Seitdem sind viele Versuche hinzugekommen, die
mit der Tragfihigkeit der Erde oder eines bestimmten Umweltraums, oder
mit neo-malthusianischen Denkfiguren wie der »Bevolkerungsexplosions, ar-
gumentieren. Die Diskussion um die »Planetarischen Grenzen« funktioniert
anders, denn es wird versucht, die Belastungsgrenzen des Erdsystems zu er-
mitteln. Ziel ist es, Schwellenwerte zu definieren, fiir deren Uberschreitung
erhebliche Schidigungen prognostiziert werden. Zentral ist die Annahme
von Kipppunkten (tipping points), jenseits denen sich das Verhalten von Syste-
men in schwer vorhersehbarer Weise dndert: »If these thresholds are crossed,
then important subsystems, such as a monsoon system, could shift into a new
state, often with deleterious or potentially even disastrous consequences for
humans.« (Rockstrom et al. 2009: 472) Insgesamt werden neun Bereiche er-
fasst (in manchen Publikationen auch weitere), wobei die Grenzwerte in dreien
bereits iiberschritten seien: Klimawandel, biologische Vielfalt und Stickstoft-
eintrag in die Biosphire. Als weitere Bereiche mit problematischen Tendenzen
identifizierten die Forscher_innen die stratosphirische Ozonschicht, Land-
nutzungsinderungen, Trinkwassernutzung, die Versauerung der Ozeane, den
Eintrag von Phosphor in die Biosphire und die Meere sowie die Aerosolbelas-
tung und Verschmutzung durch Chemikalien. Betont wird eine systemische
Betrachtungsweise: die Prozesse sind eng miteinander verkniipft, daher kénn-
te ein tiberschrittener Grenzwert negative Auswirkungen auf andere Bereiche
haben. Und zentral ist den Autor_innen die Verkniipfung mit menschlichem
Handeln und politischen Reaktionen: sie wollen zum Handeln auffordern und
»die Politik« angesichts der Enttduschung nach dem Klimagipfel in Kopenha-
gen 2009 wachriitteln. Insofern ist es konsequent, dass sie die Planetarischen
Grenzen als »intrinsische, nichtverhandelbare Rahmen (limits) bezeichnen,
die nicht iiberschritten werden sollten« (Steffen et al. 2011, Ubers. CG).

Die Diskussion um Planetarische Grenzen ist eng verkniipft mit der These
vom Anthropozin, von einem neuen Erdzeitalter, in dem »der Mensch« zum
treibenden Faktor auf der Erde geworden sei (- Anthropozin). Und wie auch
dort sind es die diskursiven Implikationen, die die Rede von Planetarischen
Grenzen so problematisch machen. Zwar mag es sinnvoll und vorausschauend
sein, »nattirliche« Grenzen der menschlichen Nutzung und der gesellschaft-
lichen Entwicklung in Rechnung zu stellen — aber wie sicher konnen Wissen-
schaftler_innen diese Grenzen benennen? Oder iiberschreiten sie damit den
Bereich sicheren Wissens und legitimer Wissensanspriiche? Sind ausschliefR-
lich globale Grenzen bzw. global aggregierte Prozesse zu beriicksichtigen oder
sieht die Botschaft ganz anders aus, wenn auch regionale Prozesse berticksich-
tigt werden? Und liegt den Debatten nicht eine problematische Vorstellung von
»Grenze« zu Grunde, als etwas >da drauflen< Gegebenes?
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Fallstricke des (natur-)wissenschaftlichen Diskurses

Schon innerhalb der Naturwissenschaften ist die Definition von Planetarischen
Grenzen hoch umstritten. In nahezu allen Bereichen sind die Kipppunkte wie
auch ihr Zusammenspiel unsicher und umstritten und die Fokussierung auf
global aggregierte Prozesse wird kritisiert. Nimmt man nur das bekannteste
und am besten untersuchte Beispiel, die Anreicherung von Treibhausgasen in
der Atmosphire und die daraus folgende globale Erwirmung, dann bleibt der
genaue Schwellenwert unumkehrbarer globaler Dynamiken weiterhin unklar.
Vor allem aber steht hier ein politisch gesetztes Ziel im Vordergrund, das Zwei-
Grad-Ziel, das keineswegs ausschlieflich auf wissenschaftlichen Fakten be-
ruht, sondern auf einem Kompromiss zwischen wissenschaftlicher Diagnose
und politischer Abwigung des Wiinschenswerten wie Erreichbaren — und das
als solches angesichts der Misserfolge der internationalen Klimapolitik immer
ofter in Frage gestellt wird (Geden/Beck 2014).

In anderen Bereichen ist die Gesamtdiagnose weitgehend unbestritten, wie
beim Verlust der Biodiversitit. Hier gehen jlingste Schitzungen von einem
noch dramatischeren Artenverlust aus als bisher angenommen, trotz allen Un-
sicherheiten, die auch dort bestehen (Ceballos et al. 2015). Doch bleibt auch
bei diesen Schitzungen vollig unklar, was der Verlust einzelner Arten fiir die
Gesamtheit der Biodiversitit oder die Belastbarkeit von Okosystemen oder gar
fur die menschliche Entwicklung tatsichlich bedeutet. Solche Abschitzungen
sind zudem auch nur auf regionaler Ebene sinnvoll: Der Verlust artenreicher
Habitate wie dem tropischen Regenwald oder den Korallenriffen sagt noch
gar nichts aus iiber die Resilienz von Okosystemen in anderen Regionen der
Erde und deren Folgen. Noch viel stirker sind andere Bereiche, wie der Land-
nutzungswandel oder die Trinkwasserversorgung, nur auf regionaler Ebene
aussagefihig und es wird auch von Naturwissenschaftler_innen energisch be-
stritten, dass eine globale Aggregation dieser Daten sinnvoll sei.

Vollends fragwiirdig ist die Behauptung, dass sich mit der Definition von
Planetarischen Grenzen »ein sicherer Handlungsraum fiir die Menschheit«
(im Original: »a safe operating space for humanity«, Rockstrém et al. 2009)
festlegen lieRe. Angesichts der heute schon beobachtbaren Klimafolgen in
vielen Teilen der Welt, von niedrig gelegenen Kiistenregionen in Bangladesch
oder Vietnam {iber trockene und halbtrockene Regionen in Athiopien oder
Mali sowie im Westen der USA bis zu den Opfern von extremen Hitzeperio-
den, Starkniederschligen, Stiirmen oder Sturmfluten weltweit, klingt das Ver-
sprechen nach Sicherheit geradezu zynisch. Hier verkehrt sich der Anspruch
der Wissenschaften, sicheres Wissen und normativ belastbare Orientierung zu
geben, in sein Gegenteil. Selbst dort, wo wir es mit globalen Prozessen wie dem
Klimasystem zu tun haben, sind Schwellenwerte keineswegs nur global zu de-
finieren, sondern miissten sich an der regionalen oder gar lokalen Verwund-
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barkeit (- Klimavulnerabilitit) orientieren. Diese ist jedoch weder »natiirlich«
bestimmt, noch ist sie einfach gegeben, sondern Ausdruck sozialer (Macht-)
Verhiltnisse und darum von Konflikten geprigt, was im regionalen Kontext
noch als »sicherer« Handlungsspielraum akzeptiert, was als unzumutbar ab-
gelehnt und was als krisenhafte Entwicklung bekimpft wird.

Politisierung der Grenzen

Genau diese normativen Implikationen werden jedoch von den Protagonist_
innen des Diskurses um Planetarische Grenzen ignoriert. Von sozialwissen-
schaftlicher Seite werden ihnen daher nicht-legitime Machteffekte vorgeworfen
(Pielke 2013). Wie auch die Debatte um den Klimawandel oder das Anthropo-
zin ist die Debatte um Planetarische Grenzen ein Beispiel fiir »Post-Politik«
(Swyngedouw 2011): In diesen Debatten beteiligen sich wissenschaftliche Ex-
pert_innen nicht nur an der Definition von Problemen, sondern sie wollen
»der Politik« ganz direkt Vorgaben machen. Aber schon das wissenschaftliche
Wissen, was in solche boundary negotiations (Grenzverhandlungen) zwischen
Politik und Wissenschaft eingeht, ist faktisch immer unsicher, umstritten und
vorldufig. Insofern wird nicht nur die Grenze sicheren Wissens iiberschritten,
es findet auch eine Politik mit anderen Mitteln statt: Politische Auseinander-
setzungen sollen mit Hilfe wissenschaftlicher Argumente entschieden wer-
den. Insoweit ist der Begriff der Post-Politik auch wieder irrefiithrend, denn ge-
rade die Wissenschaft wird hier politisch, wird tendenziell zur Machtressource
politischer Interessen.

Was bei der These von den Planetarischen Grenzen nicht zufillig verges-
sen, sondern systematisch verleugnet wird, das sind die normativen Implika-
tionen von Grenzen: Grenzen sind nicht einfach »da« oder gar ein Merkmal
der Natur. Sie werden definiert, sind damit gesetzt und sollen respektiert
werden. Letzteres kann Wissenschaft aber nicht liefern, denn jede Definition,
sofern sie als Wissenschaft ernst genommen und nicht als Glaube hingenom-
men werden soll, muss per definitionem hinterfragt werden. Wissenschaft ist
nur als kritische und selbst-kritische Instanz legitim, nicht als Machtressource
fiir politische Zwecke, welcher Art auch immer. Gerade deshalb sind (natur-)
wissenschaftliche Beitrige zur Problemdefinition als Input fiir politische Aus-
einandersetzungen aber auch unverzichtbar. Wissenschaft stellt Wissen um
mogliche Folgewirkungen menschlichen Handelns zur Verfiigung — und die-
se Beitrige sind angesichts des Stands der 6kologischen Krise unverzichtbar!
Aber da ihr Wissen immer unsicher und vorliufig ist, muss es methodisch wie
sachlich kritisiert, seine Implikationen reflektiert und seine Aussagen weiter-
entwickelt werden. Das impliziert (Selbst-)Kritik an normativen Implikationen
wissenschaftlicher Diagnosen, aber auch Kritik an den Machtverhiltnissen
und den diskursiven Schlieffungen von Grenzziehungsdiskursen. Gegen die
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Zuspitzung sozial-6kologischer Krisen hilft weder eine Katastrophenrhetorik
noch eine autoritative Warnung vor der Uberschreitung globaler Schwellen-
werte, sondern allein die Politisierung der Natur. Was »wir« als »Natur« hinzu-
nehmen bereit sind oder gar als wiinschenswert erscheint, und was nicht mehr
— und inwieweit dies auch nach dem Stand des wissenschaftlichen Wissens
realistisch ist —, das muss in die politische Auseinandersetzung (im weiteren
Sinne) tiberfithrt werden.

Weblinks

Blog von Roger Pielke Jr. zur Kritik an demokratiepolitischen Implikationen
des Konzepts Planetarische Grenzen: http://thebreakthrough.org/index.
php/voices/roger-pielke-jr/planetary-boundaries-as-power-grab
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